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　はじめにこれまでの係わり合いで Vsが取り組んできた活動について記述する。2016年 4月 12日から
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その後 3ヶ月ほどはそれまでのように受容型や参照型、誘導型に止まっている。しかし再び2016年 8月 30日、
9月 13日、27日、10月 25日と相互作用型の活動が展開される。このようにして転々として現れていた相
互作用型の共同活動は、2016年 11月 29日から 2017年の活動にかけて立て続けに安定して現れるように
なった。このように共同活動が相互作用型に変わってきた要因として考えられるのは、それまでに活動が十
分に展開されていたことはもちろん、その活動が行われる環境が子どもにとって分かりやすく、整理された
状況になったことやお互いのイメージを共有する工夫が持てたことが要因ではないか。それまで偶然のよう
に起きていたものが、係わりを続ける中や筆者が記録したビデオを視聴して振り返る中で気づいたことを意
識的に行うなどして環境を整理したり教材を工夫したりしてはたらきかけるようになったからではないかと
考える。
　　③共同活動の階層性
　土谷（2011；2016）や土谷・菅井・中村・岡澤・笹原（2016）は、従来段階論的に捉えられてきたコミュ
ニケーションの発達を、層の重なり、多層性として捉える共創コミュニケーションの概念について説明して
いる。中村・川住（2007）は 4つの型の共同注意行動の発現について、後続する共同注意が先行する共同注
意の特徴を利用して機能する場面を指摘し、共同注意行動の連鎖が重層的な構造を構成することを述べてい
る。
　Fig.1─1、1─2の変遷図を見ると、傾向としては新たな型の共同活動が徐々に増えてきていることがわか
るが、新たな型の共同活動が発現したからといって、前の型の共同活動がなくなるわけではないことが確認
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できる。例としてフィルム貼り活動を見れば相互作用型の共同活動が展開されたからといって、それ以前の
誘導型などの共同活動が起きなくなるわけではない。このことは、前の段階の活動ができるようになったの
で、それを脱して次の段階に進み、より高次の活動のみが生じるというような、いわば段階的に捉えられる
ものではなく、新たな型の共同活動が前の型のもつ特徴を下支えとしながら成立し展開していくといった、
階層的な特徴を有していると捉えることができよう。
Ⅳ．考察
１．共同活動の質的変化を生み出す条件
　これまでの結果から各型の共同活動の質的な違いは、活動のイニシアチブの所在、活動の複雑性、やりと
りの方向性が大きく関与すると考えられる。
　まず一つ目は、各型にみられる活動のイニシアチブの所在や能動性の違いである。受容型共同活動では、
係わり手が子どもに対してはたらきかけることによって活動が生じる。その際、子どもは係わり手からのは
たらきかけに対して拒否的・防御的な行動をとることなく受け入れることで活動が成立する。このように活
動のイニシアチブは係わり手にあり、子どもは受け身的であるという特徴がある。参照型共同活動では、係
わり手のはたらきかけによって活動が生じ、活動のイニシアチブは係わり手にあることに変わりはないが、
その際に子どもは係わり手の動きに注目して動作を追ったり模倣したりする様子が見られる。このことから、
受容型のときよりも子どもに能動性があると言える。誘導型共同活動は、子どもの要求や始発によって活動
が生じ、子どもから係わり手に対して操作の方向やタイミングを指示する様子が見られる。これは、活動の
イニシアチブが子どもにあると言える。相互作用型共同活動では、係わり手と子どもの間に双方向のやりと
りが生じており、活動の中で能動と受動の交代、イニシアチブの交代が係わり手と子どもの間で起きている
という特徴がある。このように共同活動が複雑化していくにつれて、活動のイニシアチブが係わり手から子
どもへと移るような形へ活動が展開していく。共同活動の質的な違いを生み出す一つには、活動のイニシア
チブの所在が関連していると考えられる。
　二つ目に Fig.1─1、1─2の変遷図を見ると、例えば受容型共同活動や参照型共同活動はほとんどの活動で
見られたが、相互作用型共同活動はフィルム貼りと輪飾り作りの 2つの活動に限られていたことがわかる。
受容型や参照型が多く見られていたホログラムシート・ペンライトの活動は、既に子どもが行なっている活
動に対して係わり手がそれに寄り添う形ではたらきかけるような内容での活動であった。Vsはこの活動で
ライトの光が照射され光が作り出されることで満足しているようで、それ以上の発展を望むことはできな
かった。この活動では係わり手と子どもが互いに自分のもつ教材や道具を扱うだけで、一緒に物を操作した
りする行為が起きず、一方向的なやりとりで活動が終始していた。これに対して相互作用型が多く見られて
いたフィルム貼りの活動は、開ける穴の形を子どもと係わり手で相談したり、ペンやハサミ、セロハンや画
用紙などの道具や材料を複数組み合わせて使い、一緒に共同活動で用いるモノを作ったりするような活動内
容であった。この活動では扱うものや手順が複数あることによって役割分担や協力的な行動が起き、やりと
りが循環するような活動になっていた。このように扱うものや実行する手順が複数あることで活動内容が複
雑になり、複雑になるからこそ活動の質的な違いが生まれると考えられる。ただしここで留意しておきたい
ことは、ただ単に活動を複雑にすればいいということではなく、それまで行ってきた活動の中で得たことを
組み合わせた結果として複雑な行為が生じるようになるということである。それまでの活動の中で、例えば
ビーズ付けの活動でのりを塗ることを、色紙貼りで物を貼ることを、下敷きを自分の好きなサイズに切るな
どの行為や複数の物を組み合わせて扱うという経験があり、そうしたできることを組み合わせていったこと
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でフィルム貼りという道具や手順の多い複雑な活動になったのである。複雑な活動内容であっても、それま
で積み重ねてきた活動がベースとしてあることで取り組める活動へと繋がっていったのである。
　三つ目に、活動の中で子どもと係わり手との間で行われるやりとりの方向性が関係してくると考えられる。
例えば受容型の場合、そこで行われるやりとりの方向性は係わり手から子どもへの一方的なものが多い。一
方、相互作用型の場合は、子どもと係わり手との双方向的なやりとりが生じている。活動の中で行われるや
りとりが一方的なものの場合、子どもは係わり手からのはたらきかけを受けるだけなので活動はそれ以上展
開しない。また係わり手も自分のはたらきかけに対して子どもからはたらきかけが返ってくるわけではない
ので、やりとりがそこで終止してしまいそれ以上活動が発展しない。双方向的なやりとりが行われる場合に
は、相手のはたらきかけに対して自分も応答していくため、そこで行う内容にバリエーションを持つことが
できたり、複雑な内容にも取り組んでいくことができたりするようになる。活動内容が複雑であるからこそ、
そこに協力的な行動や役割分担のような双方向的なコミュニケーションが生まれる。また、双方向的なやり
とりがあるからこそ、ある程度複雑な内容の活動にも取り組んでいくことができるとも言える。
２．共同活動を介した重複障害児への教育的対応に関する係わり手の在り方
　重複障害児と活動を共有したり展開したりしていくためには、子どもの活動に寄り添うこと、行う活動や
環境をわかりやすくする工夫、省察による自身のはたらきかけの見直しをすること、の 3点が係わり手に求
められる。
　まず一つ目について、子どもとの間に共同活動を持つためには、指示・司令的または一方的に活動を持ち
込もうとするのでは成立しない。共同活動成立の際に最初に現れる受容型共同活動の中で行われるコミュニ
ケーションでは、係わり手からのはたらきかけがやりとりの発端であり、活動の展開も係わり手のガインダ
ンスによって起きている。またやりとりの方向性から見ても活動のイニシアチブは係わり手が持っているこ
とが明らかである。しかしここでの係わり手からのはたらきかけは一方的なものではなく、子どもの持って
いる行動や活動に対して係わり手が注意を重ね、子どもの活動テーマに入り込もうとするようなはたらきか
けであり、活動のベースは子どもにある。やりとりの方向性は係わり手からの発信が多くを占めているが、
そのはたらきかけの妥当性は子どもの反応によって決定づけられることが多い。言い換えれば活動の進行の
諾否は常に子どもからの表出によって決められているのである。係わり手のはたらきかけは子どもの思いに
注意を重ね、活動に寄り添うものであり、ここに活動が共有される関係性があるのだと言える。またそこで
得られた理解があるからこそ、子どもに寄り添った活動展開を実行することができるのである。
　二つ目については、活動をただ用意するのではなくその活動を行う環境やお互いが考えていることを共有
する手立てを持つことが重要である。例えば机を用意することで自由遊びの場と共に活動をする場との空間
を分け、より整理された状況で活動に取り組むことができたり、子どものいる場所によって子どもの心理状
態を係わり手が推し量ることができたりするようになる。また道具箱やフィルム箱を用意することでより整
理され子どもにとってわかりやすい活動環境を提供できる。加えてフィルム貼り活動でペンを使って切る穴
の形を確認する手順を入れたことは、子どもと係わり手がイメージしているものを共有する手助けとなった。
このように、わかりやすい形で教材を提示することやお互いがイメージしていることを共有するなどの活動
環境を整備することは、活動を共有し展開していくための手助けとなる。
　三つ目に、係わり手がビデオ映像などで自身の係わりを振り返る中で、子どもへの環境の整備やはたらき
かけ方などを改めたり、新たな観点に気づいたりすることができる。そして係わり手が共同活動の質的な変
容やその条件を意識して実行するようになったことで、新たな活動が展開していく（またはそれまでの活動
がより共同的に展開していく）ことに繋がる。結果の部分で述べた Fig.1─1と Fig.1─2に示された「フィル
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ム貼り」のように、一時期に点在して生じたと思われる活動が、その後再び生じて高次の共同活動へと発展
するようになったのは、こうした係わり手本人による係わり合いの振り返り（省察）を通して、活動の質的
変容やそれをもたらしたと仮定される条件などを係わり合うなかで検討したことによるものと考えている。
　子どもに生じる変化は係わり合い毎に生じているはずであり、同時にその要因は係わり手や使用される教
材などを含めた係わりの場全体に内在している。そうだとすれば、係わり手自身が係わり合いの当事者とし
て子どもと自身の関係性も含めて係わり合いを振り返り（省察し）、そのことによって得られた認識を基に
次なるはたらきかけを実行するということを循環させていくことが共同活動の質的変容を生み出したのでは
ないか。共同活動の展開には係わり手の省察が欠かせない。
付記
　本稿は平成 29年度群馬大学大学院教育学研究科障害児教育専攻障害児教育専修修士論文「知的障害のあ
る弱視児との共同活動におけるコミュニケーションの展開に関する実践研究」の原稿に一部、加筆および修
正を加えたものです。なお本稿の公表は保護者の了承を得ています。
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